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LEurope a-t-elle besoin d'un grand récit ?
Compte-rendu rédigé par Thérese d'Orléans

Alors qu’une partie de la population ne semble plus se reconnaitre dans une identité
européenne, alors que la scene internationale est tournée vers la Chine ou les Etats-Unis,
faut-il puiser dans ['histoire européenne, dans ses racines chrétiennes et antiques, pour
consolider son unité, sur le plan interne et externe ? Faut-il poser un regard plus critique sur
cette histoire, qui a tant voulu clamer des valeurs universelles ? La table ronde du 16
novembre 2021 part de deux articles qui se répondent sur ce sujet : “LEurope est-elle
post-chrétienne ?”, une discussion entre Luuk Van Middelaar et Pierre Manent et “Le
passé impensé : pour un récit critique européen” de Hans Kundnani. Pour en discuter,
nous avons eu la joie de recevoir rue d'Ulm:

- Christophe Charle, professeur émérite d’histoire contemporaine a I'Université
Panthéon-Sorbonne, directeur de la publication LEurope, encyclopédie historique,
spécialiste d'histoire sociale, d’histoire culturelle et d'histoire comparée
européenne.

- Giuliano Da Empoli, fondateur du think-tank Volta.

- Isabelle de Gaulmyn, Rédactrice en chef du journal La Croix. Biographe de Benoit
XVI et du pape Francois.

- Pierre Manent, professeur de philosophie politique, directeur d'études a 'EHESS
et au centre de recherche politique Raymond Aron.

Elena Maximin, modératrice de cette table ronde, se tourne d'abord vers Pierre Manent,
afin gqu'il revienne sur sa discussion avec Luuk van Middelaar et la réponse de Hans
Kundnani.

Pierre Manent est surpris du succes de cet entretien, organisé par le postcast
Uncommun Decency. Voici la thése de Luuk van Middelaar : LEurope a besoin d'un grand
récit, qui, au lieu de commencer en 1945 ou 1957, couvrirait une part plus substantielle
de son histoire. Hans Kundnani s’y oppose en objectant que cette perspective suppose
une Europe close, ignorant son rapport a l'extérieur, a la colonisation, aux éléments
internes non-européens. C'est une conception civilisationnelle d’'une Europe close. Il fait
d’ailleurs référence a Huntington, comme si cela était le seul concept possible de
civilisation. Pour Pierre Manent, la question principale, théorique et désintéressée, qui
se pose a I'Europe est le rapport entre la politique et la civilisation. Il affirme qu'il y a une
civilisation européenne qui repose sur l'interaction des nations, une aire de civilisation
fragmentée en entités politiques rivales et coopérantes, comme les cités grecques. Si on
veut faire une histoire qui élargit la perspective, on peut faire I'histoire des nations
européennes. Le grand récit européen commence a la réconciliation franco-allemande, il
reconnait les histoires nationales et les conflits. Il est important de ne pas oublier la
base nationale de I'histoire européenne, car -le probleme qu’il faut surmonter et que
Luuk van Middelaar a sous-estimé- I'Europe a toujours été a la recherche de contenus
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indépendants de I'histoire antérieure, excluant toute retombée dans I'histoire présente.
D'ou I'issue provisoire de cette démarche : une définition par les valeurs européennes, en
particulier les droits de 'homme, qui en eux-mémes n'ont rien a voir avec les histoires
nationales, méme s'ils ont été en partie élaborés en Europe. Nous avons donc une
impulsion nationale franco-allemande, la décision de coopération des nations
européennes il y a peu en guerre, la recherche d'un contenu neutre par rapport a I'histoire
antérieure, et pourtant les histoires nationales continuent. La CECA a été congue
explicitement pour soustraire le charbon et I'acier a I'Allemagne, mais aujourd’hui le
concert des nations tient grace a I'hégémonie allemande. Elle n'impose pas de
domination, mais elle donne sa cohérence a 'Europe comme concert des nations par
son ascendant économique, financier et finalement politique. Ce n'est pas un grand récit,
mais c'est une fagon de raconter I'histoire européenne.

Elena Maximin reprend la parole pour interroger Giuliano Da Empoli sur son projet de
relance culturelle, forme de New Deal culturel par et pour I'Union européenne, et sur son
inscription dans les valeurs, le récit et le “contenu de vie” européens.

Giuliano Da Empoli explique que Hans Kundnani reproche a Luuk van Middelaar une
approche utilitaire du grand récit dans une optique de confrontation des états
civilisationnels, en lieu et place d’'une recherche historique objective. Pourtant Giuliano
Da Empoli lu-méme a une approche un peu similaire, moins philosophique et historique.
Il étudie la notion de I'ennui comme ressource politique : en effet I'ennui permet aux
acteurs politiques d’endormir le public et d'avoir les mains libres. Pour lui, Pierre Manent
a été poli en parlant de contenu neutre, car c'est exactement ce que les instances
européennes ont établi sciemment comme stratégie. Elles considéerent que tout discours
identitaire, culturel, pouvant mobiliser des affects, est dangereux. Il ne reste donc qu'un
discours technique et ennuyeux. Un des romans de David Foster Wallace, par exemple,
montre que lI'ennui a été une stratégie pour installer la politique financiere aux Etats-Unis.
Le défi actuel est de trouver une maniere de sortir de I'ennui, car face aux plus
réactionnaires qui ont réactivé les passions, le contenu et les symboles neutres
mobilisés sont inefficaces. Giuliano Da Empoli partage donc lidée de Luuk van
Middelaar de pousser beaucoup plus loin la réflexion sur I'histoire. Le vrai probleme est
gu’en repoussant le récit dans le temps, on réactive les débats et les conflits que les
fondateurs voulaient justement éviter. Hans Kundnani l'illustre bien en expliquant que le
récit européen s'est construit sur la tragédie de I'Holocauste, mais n'a pas inclu le
colonialisme. Ces débats sont certes énergiques, mais il faut dépasser la peur de la
controverse, si on veut générer de I'énergie autour des débats européens. On peut
penser par exemple au discours de la présidente de la Commission Ursula von der Leyen
le 16 septembre 2020 qui propose, pour accompagner le Green Deal, la création d'un
nouveau Bauhaus européen. Cela a suscité une forte réaction dans la communauté des
architectes et des designers, ainsi que des débats, des critiques et des pétitions. Mais si
elle n‘avait parlé que d'un think thank du Green Deal européen, personne ne s'en
soucierait. Elle a choisi une référence un peu risquée, mais les réactions fortes ont attiré
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I'attention sur le sujet. La proposition pour un plan de relance culturelle de Giuliano Da
Empoli est basée sur ce principe de relance des débats. Un point qui est proche de cette
discussion : le Federal Project n°1 de Roosevelt au moment du New Deal se définissait
comme un ensemble de politiques publiques, mais comme la volonté de faire un
autoportrait de I'Amérique des années 30. Mais au lieu de faire un portrait
hagiographique et sans conflit, comme le ferait I'Europe aujourd’hui, des énergies
critiques ont aussi été engagées : un slave narrative project, des projets
ethnographiques, des projets sur limmigration, sur les natives. Certaines figures
transgressives de I'entre-deux-guerres font leur premiers pas grace a cette commande
publique, comme Orson Welles, John Steinbeck et Jackson Pollock. Cela a provoqué de
nombreuses polémiques au Sénat, mais aussi une étincelle. LEurope en aurait
énormément besoin.

Elena Maximin donne maintenant la parole a Isabelle de Gaulmyn pour parler de
I'héritage chrétien, qui crée beaucoup de polémique, en particulier dans l'opposition
entre les racines identitaires et la vision du pape Francgois.

Isabelle de Gaulmyn précise qu'elle parle comme journaliste et non comme historienne
ou philosophe. Par rapport aux racines chrétiennes, elle aurait rajouté parmi les dates
marquantes au début du papier de Pierre Manent et Luuk van Middelaar, I'élection d'un
pape non-européen en 2013. C'est intéressant, car ce qui faisait partie de l'identité de
I'Europe perd un argument. Le pape n'‘est pas européen, il a du mal avec I'Europe, comme
le montrent ses voyages aux marges. Par rapport a la question de l'identité européenne,
il y a aussi le probléeme des frontiéres : I'Europe est-elle ouverte ou fermée aux récits ?
Ou sont les frontieres ? Qui les garde ? LEurope a un probléme de sous-traitance de ses
frontiéres et de I'application des droits de ’'homme. Actuellement I'Europe semble plut6t
fermée, comme le dit Emmanuel Macron, une Europe qui protege, par exemple avec le
plan européen de relance. Mais I'Europe peut-elle étre fermée ? Jusque dans les années
80, I'Europe avait une vision ouverte, du bien commun et de la justice; nous sommes
maintenant dans une Europe fermée, qui a peur des migrants. Ricoeur disait : “Pour
rencontrer un autre que soi, il faut avoir un soi.” Le probleme du soi est identitaire.
Lhistoire est enchevétrée : nous parlons du christianisme, mais il n'est pas né en Europe.
Lévinas disait que I'Europe était le mélange entre la Bible et la Grece. Il y a un vrai sujet
sur l'universalisme et le christianisme, comme sur la démocratie et l'universalisme.
Maintenant qu'on observe des retours du théologico-politique, on en vient a regretter le
crhistianisme, car il est faux de dire que le christianisme et la démocratie s'opposent. En
effet, la laicité est née au sein du christinanisme, ainsi que I'éthique de distance qui
laisse parler autrui. Si le christianisme vient a disparaitre, que devient la démocratie ?

Elena Maximin remercie Isabelle de Gaulmyn et demande a Christophe Charle son avis
d’historien sur la question, ainsi que le réle de son Encyclopédie dans un récit européen.
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Cette encyclopédie a une longue histoire, explique Christophe Charle, elle a été lancée
au moment de I'échec du référendum de 2005. Il sentait un malaise en Europe, car la
dimension culturelle est totalement oubliée, peu présente dans les politiques
européennes, car au nom de la subsidiarité, la culture est assumée par les Etats, voire
par les régions. Léditeur de cette encyclopédie considere que les Frangais ont refusé le
référendum, en raison de I'absence d’explication de I'histoire européenne et du discours
culturel trop abstrait et technocratique. Les dernieres élections européennes, le Brexit et
les tensions avec la Pologne prouvent que I'adhésion des peuples est loin d’étre acquise.
Christophe Charle est toutefois sceptique d'un récit suffise pour créer une unité, cela
rappelle la Ille République, qui tente de produire de gentils patriotes avec de bons
manuels, pour finalement qu'ils aillent se faire tuer en 14, ce qui n'est pas le but de
I'Union. Le probleme des récits est de trouver une intrigue, car d'un point de vue
historique, il s'agit de guerres religieuses, politiques, économiques et coloniales. Peut-on
construire un récit pour mobiliser les gens ? C'est instrumentaliste et peu efficace, sauf
en cas de lavage de cerveau. Il faut garder ce qui est spécifique, la démocratie, la
croyance en des valeurs. Mais comment convaincre que tout cela est spécifique a
I'Europe ? Il faudrait déja que les frontiéres de I'Europe soient fixes : au XVllle siécle la
Russie était considérée comme européenne; alors qu'au début, I'Union européenne ne
comportait que cing pays. LUnion européenne est-elle évolutive, comptant absorber les
pays jusqu’au Caucase ? Christophe Charle trouve cela utopique. C'est pour cela que le
choix de l'ouvrage a été d'abandonner le grand récit, mais de mettre en valeur ce qui
réunit les gens a différentes époques : aujourd’hui, ce sont la démocratie et les droits de
I'hnomme, autrefois, la religion, ou encore I'extension de la puissance des rois et des
empereurs. Il ny a pas de cohérence pensable et possible. La seule pensée
civilisationnelle peut étre tout ce que I'Europe a échangé : les idées, les modes, la
gastronomie, les objets, les auteurs. Il trouve en particulier dommage qu’on ait pas su se
mettre d'accord sur de grands personnages européens a graver sur les euros, car la
monnaie porte une dimension symbolique d’échange. Toutes les ceuvres produites en
Europe sont un point de rassemblement dans les musées, une identité collective autour
du tourisme culturel. Ca parait banal, mais apres tout les Etats-Unis sont passés par la
diffusion d’'une culture populaire, souvent d'immigration européenne, pour devenir une
grande puissance. En tant qu’historien, il insiste sur le risque de créer une histoire-fiction
qui serait fausse et de toute facon difficile a construire. En réponse a Pierre Manent,
I'Europe n'est pas I'Allemagne, I'Europe n'affirme pas assez son existence. Les leaders
frangais veulent toujours étre hégémoniques, mais n'y parviennent pas, dans une sorte
de complexe napoléonien. Mais dés qu'un leader veut étre trop influent, les petits pays
prennent peur. Il faut se libérer de tous les fantasmes et construire a partir d'objets
européens qui existent : les échanges étudiants universitaires par exemple préparent
une culture européenne commune. C'est a partir de cela qu'il faut construire, et non a
partir d’'une histoire biaisée.

Pierre Manent réagit en précisant que le terme de culture et celui d'identité lui paraissent
imprécis. Les deux termes commentent l'inertie : l'identité est ce que nous sommes
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supposément, et la culture est I'ensemble des ceuvres disponibles. Cela ne suffit pas :
I'identité présente ne garantit pas la continuité et les ceuvres du passé n'ont pas de sens
indépendamment du sens quon leur donne. La question d'une Europe chrétienne,
post-chrétienne, démocratique ou post-démocratique est en fait la cristallisation des
questions du christianisme (le vrai Dieu, la vie selon Dieu) et de la démocratie (quel est le
meilleur gouvernement ?), en bref, comment vivre ? Ces questions ont conduit aux
divisions et aux guerres, c'est pour cela qu'on évite de les poser; mais ces questions
déterminent le caractére humain de la vie humaine. Pour Pierre Manent, nous sommes
dans la paralysie, dans un discours convenu, interrompu par des discours inconvenants,
mais cela ne fait pas une vie politique, culturelle ou spirituelle. Peut-on continuer de
poser avec sincérité les questions que se posaient Rousseau, Hegel, Kant : quelle est la
maniere d'organiser la vie humaine ? Ou celle que posait Pascal : croyons-nous ou ne
croyons-nous pas en Dieu ? Ces questions font la vie d'une société, il parait donc
dommageable a I'Europe de s'interdire ces questions de la vie humaine, méme si
I'intention de ne pas retomber dans la catastrophe est louable. Comment vivre et de la
meilleure maniére ? Il faut se poser ces questions, s'engeuler généreusement, mais sans
se déchirer, pour construire un ensemble européen.

Pour Isabelle de Gaulmyn, refuser I'histoire nous améne a I'ennui, mais de maniere plus
grave encore, nous amene a la disparition. Elle s'interroge sur le terme de nation, que
Pierre Manent a employé. Le couple nation-Europe lui parait complexe. Le concept de
nation datant du XlIXe siecle, elle a du mal a voir comment réaffirmer I'importance des
nations aujourd'hui, d'autant plus que I'Europe s’incarne a Bruxelles, une ville et non une
nation.

Pierre Manent lui répond qu'il n’affirme pas le concept de nation, mais que nous vivons
de fait dans nos nations. La vie européenne est vécue dans les nations dont les
membres circulent. La forme des vies reste nourrie par les expériences nationales. Il
demande simplement que les vies nationales s’expriment plus dans la politique
européenne, et que celle-ci soit plus accueillante. S'il y a un endroit ou rien ne peut
s'incarner, selon Pierre Manent, c'est Bruxelles, ou les institutions européennes
n'existent que par leur abstraction, voire par leur désincarnation. Il n'oppose pas pour le
plaisir la nation a 'Europe, mais c’est la singularité de |I'Europe, résultat d’'une alchimie de
nations coopérantes et rivales. Il faut accepter de vivre avec les nations et essayer de
préserver un horizon commun européen. Lacceptation des nations est la condition pour
qu’il y ait une chance de préserver un horizon européen, l'inverse serait une insincérité
totale de préservation des intéréts nationaux, cachés derriere des intéréts communs. Il
faut une parole plus vive dans I'espace européen, ce qui n'est pas le cas actuellement,
puisque Michel Barnier, qui envisage un compromis entre une perspective européenne et
souverainiste, est accusé d'hérésie.

Elena Maximin demande si la culture ne suffit pas et quelle est I'articulation entre le récit
et la culture ?

GC 5



Mardi du Grand Continent | Le grand recit européen | 16 novembre 2027 | Compte rendu

Selon Giuliano Da Empoli, les deux positions ne sont pas incompatibles. Les questions
soulevées par Pierre Manent sont un débat fondamental dont I'Europe a besoin pour son
étincelle. Une autre question importante est le divorce avec les pays de I'Est, qui est une
souffrance pour tout européen, sur le point de vue culturel et non pas uniquement
politique. On a oubli¢, qu'a la tombée du Mur, une série de penseurs s‘opposaient
pendant la réunification de I'Europe, que I'Ouest voyait d'ailleurs comme une intégration.
lls se posaient des questions métaphysiques, aprés un double totalitarisme, comme
Milosz ou Istvan Bibo. Cette compréhension et ce débat sont nécessaires pour
rediscuter avec tout un pan de la culture européenne avec laquelle on discute de moins
en moins. Ce n'est pas incompatible avec le fait qu'un grand récit partagé a la fagon du
XIXe siécle n'est plus pensable dans ces termes, méme dans les nations. En Suisse
allemande par exemple, jusque dans les années 50, toutes les classes allaient voir au
théatre le Guillaume Tell de Schiller. Une sorte d’éducation civique n'est plus possible de
cette fagon. Il ne faut donc pas appréhender la question comme récit, mais comme
imaginaire européen. Un imaginaire fait d’histoires, de récits, d'images, de fétes, de
paraboles. Si on prend le discours d’Olga Tokarczuk, prix Nobel de littérature en 2018, on
trouve déja cet imaginaire, cette “narration tendre”. Le Grand Continent aussi cherche
ces éléments-la qui font les affects et les imaginaires européens. Il y a la question des
manieres de vivre et comment les valeurs font les fagons d’'étre au monde, différente des
autres parties du monde. Ce n'est pas par hasard si Foucault pense que le style de vie
est une arme contre le totalitarisme, qui veut contrdler le corps et la vie. Sans parler de la
pizza, Christophe Charle parle de la bicyclette comme objet européen.

Ce dernier prend alors la parole. Il considére qu'il ne faut pas penser la culture comme
scolaire ou légitime, il faut prendre en compte toutes les cultures qui circulent,
I'imaginaire commun. La différence entre les deux est au niveau politique. Les médias
ont aujourd’hui une grande puissance, mais avec des pensées commerciales ou pas
forcément politiquement correctes. LEurope doit-elle s'emparer d'un réseau social pour
communiquer ? Lenthousiasme manque, les gens ne votent plus, car il n'y a plus
d’énergie en politique. Le probleme est plus large que I'Europe, c'est le probleme d’'un
retour a la citoyenneté. On pensait que c'était acquis, mais on découvre qu’il faut
I'entretenir. On s'en remet aux Etats-Nations, mais les taux d'abstention sont
considérables. Cela montre, selon Christophe Charle, une panne globale du systeme
politique en place, qui permet la manipulation et le gouvernement des minorités. Le
probleme ne vient pas seulement des valeurs et des fagons d'étre, mais d'un manque
d’instruction civique nationale et européenne. Pourtant, personne ne s’en occupe.

Aprés ces interventions passionnantes, la salle peut poser ses questions. Un étudiant

demande si le partage idéologique entre I'Est et 'Ouest est un frein pour la dynamique
européenne.
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Isabelle de Gaulmyn explique que les médias ont une responsabilité, car ils présentent
les pays de 'Est comme de grands méchants, sans chercher a les comprendre, sur les
questions du féminisme et de I'VG par exemple. C'est un frein a I'Europe, car on reste
dans les caricatures réciproques, sans chercher a mieux se connaitre.

Pierre Manent renchérit en précisant qu'il y a eu beaucoup de transformations
matérielles a I'Est, ce qui est positif, mais notre tort est d'avoir oublié qu'ils ont une
histoire différente de la notre. Lhistoire douloureuse de la Pologne et de la Tchéquie
vient en partie des décisions francgaises et anglaises : la Pologne disparait de 1795 a
1918 et la Hongrie est amputée aux deux tiers apres le traité du Trianon. On pense qu'ils
doivent nous imiter nécessairement, sans se rendre compte qu’ils viennent tout juste de
recouvrir leur étre national extrémement endolori. Il y a eu un grand défaut de lucidité
politique européenne et d'affection pour les peuples européens.

Giuliano Da Empoli partage, pour sa part, la phrase de Carl Schmitt : “Le défaut du
vainqueur, c'est le défaut de curiosité pour le vaincu.” Ce ne sont pas des vaincus a
proprement parler, mais ce sont les perdants de la chute du Mur. LOuest est passé a
coté de quelque chose : on a exporté des regles, des marchés, des infrastructures, en
grande partie avec succes, pourtant certaines régions se retournent contre la
construction européenne. Au cours de la crise sanitaire, a I'échelle du continent, I'Union a
été plutdt efficace, puis le plan de relance, la rupture du tabou de la dette. Mais encore
une fois, il considere qu'il n'y a pas beaucoup de différences entre les idées qu'on veut
animer d'un point de vue historique et un imaginaire, un style de vie européen, qui se
construit par des pratiques, la multiplicité de récits et d'images. Bien sdr, il peut y avoir
des échecs dans les réalisations concretes. Hans Kundnani le dit bien, en rappelant le
réve d'une économie sociale de marché, puis une forme de désillusion, qui impliquerait
un retour vers un débat civilisationnel. Mais Giuliano Da Empoli n'est pas tout a fait
d’accord, car, pour toute une série de raisons, la politique est fortement déterminée par
les thémes culturels et identitaires, méme lorsque la situation économique n'est pas trop
problématique; nous avons besoin des deux. En tout cas, la controverse sur toutes ces
idées est bien trop sous-développée.

Christophe Charle rappelle que la situation est encore pire plus a I'Est, en Bulgarie,
Roumanie et Moldavie, en partie a cause de I'héritage de I'entre-deux-guerre et la période
soviétique, mais aussi a cause de l'inconscience de I'Ouest qui a fait entrer ces pays a
marche forcée dans I'Union, presque sans préparation. On oublie que la France est
entrée doucement dans |'Union, puisque le traité de Rome date de 1957 et sa véritable
application de 1968. Mais a I'Est, la rapidité a créé des traumatismes, des échecs, des
migrations, comme celle des Polonais en Angleterre. Toute une génération a souffert
des politiques européennes, et les populations ne l'ont pas oublié. Il y a eu une série de
sous-estimations et d'erreurs, d'autant plus que I'Europe est figée sur son logiciel
économique, sans grands projets culturels pour accompagner les changements
économiques et sociaux. Les instances européennes ont sous-estimé la nécessité

GC 7



Mardi du Grand Continent | Le grand recit européen | 16 novembre 2027 | Compte rendu

culturelle, identitaire, spirituelle si I'on veut. LEurope est comme toujours figée sur le
probleme de l'acier et du charbon.



